Aktenzeichen:
6 C 4448/22

Amtsgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

" Urteil”

In dem Rechtsstreit

Dr. Shir Hever, Ringstrale 33, 69115 Heidelberg
- Klager -

gegen

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) Baden-Wiirttemberg, vertreten durch
d. Vorstand, SilcherstralBe 7, 70176 Stuttgart
- Beklagte -

Rechtsanwalte Kreischer, Ackermann & Partner GdbR, BahnhofstralRe 55-57, 69115 Heidel-
berg

wegen Honorarforderung

hat das Amtsgericht Stuttgart durch den Richter am Amtsgericht Keinath am 07.07.2023 aui-
grund des Sachstands vom 04.07.2023 ohne mindliche Verhandlung gema® § 495a ZPO fiir
Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 180,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist nicht begrindet
Dem Kilager steht der geltend gemachte Vergiitungsanspruch fiir einen (im Vorfeld abgesagten)
Onlinevortrag am 27.10.2022 zum Thema ,Kinderarbeit in Palastina“ gegen die Beklagte nicht zu.
Es fehlt insoweit bereits an der erforderlichen Passivlegitimation der Beklagten. Auch auf rechtli-
chen Hinweis des Gerichts (gemaR Beschluss vom 04.04.2023, BI. 86 d.A.) hat der insoweit dar-
legungs- und beweisbelastete Klager nicht hinreichend substantiiert zu einem Vertragsschluss
mit der Beklagten vorgetragen. Denn abgesehen davon, dass eine Einigung uber die Vergutungs-
héhe im Streitfall fraglich ist (und zur Ublichkeit der abgerechneten Vergitung nicht vorgetragen
wurde), fehlt es jedenfalls an hinreichendem Vortrag zur Vertretungsmacht von Frau Agnes Benn-
hold. mit welcher der Klager im Marz 2022 eine miindliche Vereinbarung geschlossen haben will.

Die Beklagte hat - im Rahmen einer sie treffenden sekundaren Darlegungslast - umfassend zu ih-

rer internen Struktur und den vertretungsbefugten Gremien vorgetragen und klar geste\\t dass
Frau Bennhold keine Vertretungsmacht fur die Beklagte besitzt. Dem Vortrag des Klagers kann
zudem keine wirksame Genehmigung einer etwaigen miindlichen Beauftragung durch Frau
Bennhold seitens der vertretungsbefugten Gremien der Beklagten entnommen werden. Zwar ist
auch eine Genehmigung durch schliissiges Handeln mdglich; Voraussetzung hierfiir ist indes,
dass - woran es im Streitfall fehlt - der Vertretene (hier also die Beklagte) die mdéglich Deutung
seines Verhaltens als Genehmigung hatte erkennen kdnnen (vgl. Griineberg/Ellenberger, 82.
Aufl., § 177 Rn 6). Zuletzt ist eine Rechtsscheinsvollmacht nicht ersichtlich; denn die klagerseits
geschilderten - und mit den Anlagen 1-1, 1-2 und 1-3 belegten - Vorgénge im Jahr 2018 lassen ei-
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nen Riickschluss auf einen vormaligen Vertragschluss mit der Beklagten schon nicht zu.

eiben kann daher, ob Frau Bennhold in den Vertragsgesprachen mit dem Klager

Dahin gestelit bl

{iberhaupt hinreichend deutlich gemacht hat, dass sie im Namen der Beklagten aufgetreten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,

713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Die Berufung ist nur zulas-

tsmittel der Berufung eingelegt werden.
richt des ersten Rechtszu-

Gegen die Entscheidung kann das Rech e " J
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Ge

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
m Monat bei dem

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von eine

Landgericht Stuttgart

UrbanstraRe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.
digen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstan
nach der Verkiindung der Entscheidung.
Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.
Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Stuttgart
Hauffstral3e 5
70190 Stuttgart

einzulegen.

Die Erist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
fErIed:gung des Verfahrens._ Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
t;Isjiesstzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
g des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbeheife kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schnfthich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder

durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlielRlich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu ubermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschrften zulassig. Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Keinath
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt
Stuttgart, 17.07.2023

BADEN-
WURTTEMBERG

Dogra, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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